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Національна академія внутрішніх справ 
Анотація. У статті з’ясовується специфіка лінгвофілософських засад сучасного релігійного дискурсу та 
висвітлюються тенденції розвитку мови релігії крізь призму соціокультурних чинників. 
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Вступ 
Глобалізаційні тенденції означені прагненням до 
оновлення традиційних ідей, духовних запитів, по-
ляризацією теоретичних конструкцій. Попередні 
результати цих процесів свідчать далеко не на ко-
ристь високих ідеалів та усталених традицій, адже є 
виявом не стільки свободи, скільки свавілля сучас-
ника. За таких умов цілком закономірною усвідом-
люється тотальна криза основ людського буття, зо-
крема однієї з найважливіших його складових – ре-
лігійного дискурсу. Сучасні дослідники активно об-
говорюють тему впливу релігії на глобальну політи-
ку та публічну сферу, аналізують механізми легіти-
мації влади і конструювання соціальних смислів за 
допомогою релігійно-символічних систем, дослі-
джують особливості взаємодії релігії з різними ти-
пами суспільних систем. Так, нині релігійний дис-
курс становить органічну єдність не лише всіх мов-
леннєвих актів, зміст яких відносять до сфери релі-
гії, а передусім необхідність урахування соціокуль-
турного контексту, завдяки якому власне і є можли-
вим здійснення таких актів.  
З огляду на це, особливого значення набуває 
потреба в докорінному переосмисленні універсаль-
ного засобу концептуалізації – мови релігії, що в 
сучасних умовах усвідомлюється не просто як ма-
теріальна оболонка релігійного мислення, інстру-
мент сакралізації буття, транслювання доктрин і 
догматичних тверджень, а безпосередня дійсність 
думки, ситуація реального спілкування, здатна 
впливати на становлення пріоритетних моральних 
засад епохи. 
Аналіз досліджень і публікацій 
Результати навіть побіжного аналізу філософсь-
ких напрацювань у сфері дослідження окремих лінг-
вофілософських аспектів релігійного дискурсу пере-
конливо доводять, що зазначена проблематика є 
досить затребуваною серед теоретиків. Фундамен-
тальними засадами дослідження слід вважати праці 
В. Гумбольдта, присвячені вивченню ролі мови в 
духовному поступі людства, О. О. Потебні з його 
концепцію міфотворчості, а також В. С. Соловйова, 
філософія «всеєдності» якого дає змогу осмислити 
особливості релігійного дискурсу в контексті ідей 
софійності. Цінними в означеному контексті вида-
ються також дослідження науковців, яких справед-
ливо вважають фундаторами філософії релігії 
(Б. Спіноза, Д. Юм, І. Кант, Г. Гегель). 
Питання мовних колізій в історії релігії висвітле-
но в працях низки вітчизняних та зарубіжних теоре-
тиків, з-поміж яких вирізняються дослідження 
С. С. Аверинцева, В. В. Бібіхіна, А. Я. Гуревича, 
Л. С. Ковтун, О. Ф. Лосєва. Заслуговують на увагу 
висновки сучасних філософів щодо багатоманітнос-
ті жанрів релігійного дискурсу (І. С. Вельський, 
В. І. Плотніков, Д. В. Котелевський, О. В. Парфьонов 
та ін.). Окрім цього, сьогодні не втрачають актуаль-
ності напрацювання філософів, лінгвістів, соціологів, 
психологів, лейтмотивом наукових пошуків яких є 
встановлення зв’язку прагматичного та міфоритуа-
льного, реалізації інтерпретаційного потенціалу дис-
курсу (Вашрова Н. В., Г. М. Заболотна, В. П. Загороднюк, 
Л. Г. Дротянко, М. О. Коростовцев, Е. М. Мелетинський, 
Н. Б. Мечковська, В. М. Топоров, Р. О. Якобсон та ін.). 
Водночас дослідження зазначеної проблематики 
здебільшого є фрагментарним та потребує нових 
наукових розвідок, особливо зважаючи на те, що 
вивчення тенденцій розвитку релігійного дискурсу з 
об’єктивних політично-ідеологічних причин стало 
предметом прискіпливого аналізу лише протягом 
останніх десятиліть. Саме тому метою статті є 
встановлення лінгвофілософських засад сучасного 
релігійного дискурсу. 
Основна частина 
Релігійний дискурс є специфічним зрізом історії 
суспільства й культури, а тому з’ясування лінгвофі-
лософських особливостей передбачає висвітлення 
ключових установок, засад його формування. Зміст 
ранніх етапів його становлення означений впливом 
міфологічної тематики та відповідного їй стилю сві-
торозуміння, оскільки він був складовою релігійної 
мудрості й компонентом культової практики. Світо-
глядним і ціннісним джерелом філософування пері-
оду Середньовіччя була християнська релігія, що 
утворилась у Західній Європі як синтез християнсь-
кого вчення та окремих філософських ідей антично-
сті. Тогочасній філософській думці був притаманний 
властивий тільки їй спосіб концептуалізації понять, 
заснований на релігійній вірі в єдиного Бога, місти-
цизмі. Інтелектуальні зусилля спрямовувалися не на 
пізнання зовнішнього світу, а на осмислення істин 
віри. Таким чином, йдеться про теологізацію всіх 
форм суспільної свідомості. 
Науковці одностайні в тому, що теологія завжди 
містила в собі певну філософію, визнану всім релі-
гійним колективом. Теологія вчителів церкви місти-
ла в собі чималу «дозу філософії» у вигляді понять і 
категорій платонізму. Без цих понять східна патрис-
тика не змогла б виробити християнського догмати-
зму. Західна схоластика пізніше була пройнята ка-
тегоріями арістотелівської філософії. У догматич-
ному богослов’ї філософія була спрямована на ре-
алізацію релігійно-практичних цілей, тобто мала 
підпорядковане, другорядне значення. Богослов’я 
приділяло більшу увагу систематизації, а не інтерп-
ретації догматів. Тлумачення змісту релігійних дог-
матів ніколи не було метою офіційної католицької 
віри, це завжди залежало від внутрішньої релігійно-
сті певного мислителя [5, с. 51–52]. 
Водночас не слід забувати про нерозривний 
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зв’язок релігії з власне філософією, яку слід уважа-
ти ключовою засадою продукування концептуаль-
них надбань релігійного дискурсу. Звісно, філософія 
могла піти й іншим шляхом, зробивши свій вибір 
слідом за релігією на користь віри. Для того, щоб 
перевірити надійність цього вибору, філософії до-
велося супроводжувати релігію в її розвитку від ідеї 
багатобожжя до єдинобожжя, долаючи численні 
сумніви та єресі. Для перевірки ефективності цього 
шляху знадобилося знову ціле тисячоліття. Подола-
ти сумнів так і не вдалося, але і від цього «нерівного 
шлюбу» релігійної форми свідомості з філософією 
залишилося щось неминуче [5, с. 179], що так чи 
інакше вплинуло на лінгвофілософську специфіку 
досліджуваної сфери.  
З кожною подальшою епохою релігійний дис-
курс трансформувався в межах відповідних соціо-
культурних умов, зберігаючи водночас свою клю-
чову засаду – міфологічну складову світосприйнят-
тя. Так, міфологічний погляд на світ є чуттєво-
конкретним і водночас гранично узагальненим, 
ніби оповитим серпанком асоціацій, які можуть 
здаватися випадковими. 
Міфологія закономірно передбачала впорядку-
вання смислів світу, людський світ, космос, намага-
ючись подолати невпорядкованість і хаос. Вона да-
ла імена речам, визначивши їхню соціальну значу-
щість для людини, місце кожної з них у смисловому 
світі. Власне філософія дала змогу виділити смисли 
як значущі елементи світу, з’ясувати, які з них най-
більш істотні, ключові, адже саме вони визначають 
людське буття у світі, визначаючи горизонти життє-
діяльності. Тобто філософія, рефлексуючи матеріал 
міфології, виявилася здатною бачити смисли як такі, 
що спонукають людину до тієї чи іншої поведінки в 
світі, у тому числі релігійній сфері, виділяючи ті з 
них, які становили сутність людського світосприй-
няття. У цьому контексті філософію можна вважати 
своєрідним «посередником» становлення міфологі-
чних засад мови релігії.  
Міф фактично становив собою серйозне, беза-
льтернативне та практично важливе знання людини 
про життєво важливі аспекти навколишнього світу, 
що набувалося шляхом долучення до ритуалу та 
магії. Метафорична специфіка міфу зробила більш 
продуктивним пануючий на той час спосіб усвідом-
лення дійсності людиною: на основі образного ба-
чення предметів і природної свободи переносно-
образного вживання мови.  
Як зазначають сучасні філософи, метафора – це 
власне і є спадок міфології, анімізму. Завдяки їй 
світ, який людина намагається описати і про який 
хоче сказати, усвідомлюється як особлива значуща 
для кожного реальність, у якій по-особливому вибу-
довуються просторово-часові структури (хронотоп), 
своєрідно існують і замінюють один одного слова й 
предмети, діє специфічна символіка, що впливає на 
почуття й думки людини незалежно від того, де та в 
який час вона живе [5, с. 85]. 
Сучасний релігійний дискурс є комунікативним 
середовищем, що відображає тип соціальної пове-
дінки учасників комунікативної взаємодії, тобто фак-
тично це – мова релігії, занурена в соціокультурний 
контекст. 
Цілком слушною видається позиція сучасних до-
слідників, які виділяють такі основні орієнтації су-
часної релігійної філософії: поворот від геоцентриз-
му до антропоцентризму, визнання абсолютної цін-
ності людини; спроба скоригувати релігійну філосо-
фію і науку; опора теорії пізнання на такі течії, як 
герменевтика, структуралізм тощо; визнання важ-
ливості збереження гуманістичної орієнтації культу-
ри; увага до проблем суспільного розвитку; екумені-
стичне зближення релігій як засіб пом’якшення тра-
гічних суперечностей сучасності [2].  
Сучасна епоха стимулює в теологів і релігійних 
філософів прагнення оновити традиційні ідеї, тому 
вони дедалі активніше залучають до своїх філософ-
ських інтересів проблеми суспільства, людини, нау-
ки, культури, цивілізації тощо. Релігійний дискурс 
сприймається зрештою як комунікативна подія, що є 
результатом сплетіння сакральної дійсності з різно-
манітними сферами людського життя. За таких умов 
до релігійного дискурсу сьогодні нерідко звертають-
ся з метою маніпулювання, завдяки чому здавна 
прописані істини стають надійною зброєю в інфор-
маційних війнах, адже мова релігії має максимальну 
здатність переконувати, навіювати й хвилювати. Це 
пов’язано, зокрема, з тим, що знакам релігійних тес-
тів приписують певні трансцендентні властивості 
(божественне походження, сакральність).  
Універсальний характер релігії в житті людини 
вказує на антропологічні характеристики її дискур-
сивних практик. Адже порівняно з будь-якою іншою 
інформацією, що може циркулювати в суспільстві, 
релігійний зміст має максимальну цінність. На думку 
Н. Б. Мечковської, це пов’язано з двома обставина-
ми: по-перше, релігія шукає відповіді на найважли-
віші питання буття; по-друге, її відповіді, володіючи 
величезною узагальнюючою силою, аж ніяк не абс-
трактні, вони звернені не стільки до логіки, скільки 
до більш складних, тонких та інтимних сфер свідо-
мості людини – до її душі, розуму, уяви, інтуїції, по-
чуттів, бажань, совісті [4, с. 33].  
Про тенденцію до антропоцентризму вказує вже 
те, що носієм мови релігії, як і релігійного світогляд-
ного типу загалом, є власне людина. У цьому кон-
тексті досить слушною є така думка: «Попри поляр-
ну протилежність планів змісту мови і релігії, між 
ними існують складні взаємозв’язки – з огляду на їх 
глибоку вкоріненість у свідомості людини, вкоріне-
ність, котра сягає витоків людського в людині. Релі-
гійно−конфесійні чинники відігравали (та й відігра-
ють!) ключову роль у долях мов і навіть в історії 
людської комунікації» [4, с. 4]. На це вказує і 
М. Еліаде [10, с. 131], стверджуючи, що навіть у тих 
наших сучасників, які позиціонують себе як невірую-
чі, релігія та міфологія приховані в глибині підсвідо-
мості. Феномен мови релігії пов’язаний передусім із 
проблемою взаємодії мовної й концептуальної кар-
тини світу. Фактично мовні засоби «релігійної мовної 
картини світу», які використовуються для відобра-
ження «релігійної картини світу», і можна вважати 
релігійною мовою. 
Водночас варто звернути увагу на проблему ка-
тегоріальної визначеності лінгвофілософської сфе-
ри релігійного дискурсу. На позначення мови, якою 
послуговується сфера релігійного спілкування як на 
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науковому, догматичному, так і на світському рівнях, 
часто вживається термін «релігійна мова». Водно-
час це поняття протягом тривалого часу не було 
включене в жодні класифікації стилів або регістрів 
мови. Цілком погоджуючись із висновками 
О. К. Гадомського, який констатує строкатість лін-
вофілософських термінів, покликаних описати релі-
гійну комунікацію («релігійна мова», «сакральна мо-
ва», «культова мова», «мова сакрум», «молитовна 
мова», «мова церкви», «релігійний дискурс», «релі-
гійний стиль», «духовна словесність») [1], залишає-
мося прихильниками традиційного іменування за-
значеного поняття як мови релігії.  
У сучасному філософському дослідженні релігії 
помітне місце посідає проблема особливостей і 
сенсу мови релігії, що з огляду на домінування мо-
вних компонентів у релігійній ідеології, теорії та 
практиці є цілком закономірним. Філософські зу-
силля спрямовуються на визначення статусу мови 
релігії, на те, як її розуміти: чи як особливу «релі-
гійну мову», чи як «релігійне використання мови» 
(П. Донован, В. Юст), на визначення критеріїв усві-
домлення мовних виразів релігії, вплив співвідно-
шення свідомого і несвідомого, усвідомленого й 
істинного або хибного, осмисленого та граматично 
правильного тощо (Л. Вітгенштейн, І. Дерт, Е. Флу, 
К. Нільсен). 
У поєднанні «релігія і мова» є особлива пробле-
ма, причому не «зовнішня», а «внутрішня», адже 
стосується неусвідомлюваних, а тому стихійних і 
дієвих механізмів людської психології та культури. 
Пізнавальна цінність симбіозу «мова і релігія» 
пов’язана з особливою, «внутрішньою» і фундамен-
тальною, роллю мови та релігії безпосередньо у 
феномені людини [4, с. 3]. Зокрема, йдеться про 
особливе, релігійне, ставлення до мови, яке досить 
часто порівнюють з естетичним.  
Описуючи спорідненість релігійного та естетичного 
ставлення до слова, В. О. Ключевський зауважив: 
«Релігійне мислення або пізнання є таким самим спо-
собом людського розуміння, відмінним від логічного 
або розумового, як і розуміння художнє: воно лише 
спрямоване на більш піднесені предмети <...>. Ідею, 
виведену логічно, теорему, доведену математично, ми 
розуміємо, яким би чином не була формульована та й 
інша, якою б не було нам знайомою мовою і будь-яким 
стилем або навіть лише умовним знаком. Релігійне і 
естетичне почуття діє інакше: тут ідея або мотив за 
законом психологічної асоціації органічно зростаються 
з текстом, обрядом, образом, ритмом, звуком, які їх 
виражають» [3, с. 180]. 
Яскравою ознакою мови релігії є спонукання до 
оцінювання, поєднання віри з чітким розрізненням 
позитивних і негативних ціннісних аспектів, усвідом-
ленням певної моральної позиції. Оцінювання 
пов’язане з апофеозом святих, Бога як джерела всіх 
цінностей, досконалим носієм яких він є. Лінгвофі-
лософський простір релігійного дискурсу фактично є 
контекстом, у якому загальнонародна мова набуває 
найвищого аксіологічного значення.  
Своєрідність фольклору «церковних» людей 
значною мірою пов’язана з «книжним» характером 
культури прицерковного середовища. «Церковні 
люди» добре знають православну літературу, чи-
мало з них володіють церковнослов’янською мовою. 
Фольклорні тексти, що існують у прицерковній суб-
культурі, як правило, структуруються за книжними 
зразками. Функціонування фольклорних текстів за-
лежить від комунікативної ситуації (форми спілку-
вання) їх відтворення, що визначає структуру жан-
рового утворення. Так, для «духовної бесіди» – ко-
мунікативної ситуації з жорстким етикетом – актуа-
льними є естетично оформлені жанри [9].  
Яскравим зразком ситуації оцінювання, зокрема 
подачі результатів цього процесу, пропагування ви-
знаних істин, є особистісно-орієнтований жанр філо-
софського дискурсу – молитва. Вона має на меті по-
клоніння, подяку прохання, покаяння та проявляється 
не лише вербально, а й невербальними знаками 
(молільник хреститься, кланяється, зводить очі дого-
ри, стає на коліна). У молитві, як і в побутовому діа-
лозі, людина говорить до Бога і з Богом, називає Бо-
га і висловлює себе саму. Автономна цілісність релі-
гійного діалогу пов’язується при цьому з трьома ос-
новними типами позицій молільника: релігійного ро-
зуміння (віри), релігійного очікування (надії), віддано-
сті (любові). Усе це зосереджено не тільки на словах, 
а розлито у всьому тексті: конструкціях, побудові ре-
чень, образних засобах, інтонації [6, с. 45]. 
Виявом індивідуального досвіду оцінювання в 
межах релігійного дискурсу слід вважати феномен 
сповіді. На її своєрідність вказує вже той факт, що 
мова усвідомлюється як засіб долучення до най-
більш інтимної сфери релігійної свідомості – таїни 
покаяння. Важливий момент для сповіді – це зв’язок 
зі знанням та пізнанням. У сповіді людина осмислює 
певне знання про себе, таємне знання і водночас, 
промовляючи це знання, заново переживає події 
власного життя, пізнає, набуває нового знання. Та-
ким чином, сповідь є пізнанням себе через себе, 
пізнання власного минулого, майбутнього і сього-
дення. Тому не випадково, що сповіді пишуться в 
переломні моменти, як для самої людини, так і для 
цілих епох. На переломному етапі життя та історії 
дуже важливо зробити переоцінку всіх найбільш 
сокровенних смислів, сповідатися, зрозуміти і пізна-
ти своє призначення перед лицем невідомого при-
йдешнього [5, с. 28]. 
Кожній релігії певною мірою притаманний місти-
чний компонент, у межах якого особливого значення 
набуває невербальна складова мовлення. В іудаїзмі, 
християнстві та ісламі містичні течії, що суперечать 
основній доктрині, утворені на периферії вчення та 
іноді досить пізно – як, наприклад, каббала (VIII–XIII 
ст.) і рух хасидів (з початку XVIII ст.) в іудаїзмі. На-
впаки, на Сході абстрактна і «мовчазна» містика – це 
якраз первісне ядро навчань, а жива образність, нао-
чність і біографічність, зручні для культу і прийняття 
вчення широкими народними масами, формуються 
пізніше [7, с. 143]. Так, Н. Б. Мечковська, досліджую-
чи специфіку релігійного типу філософування, ціл-
ком закономірно констатує притаманний йому «міс-
тичний вихід за межі слова» [4, с. 195]. Містик не 
задовольняється вербальною комунікацією, шукаю-
чи інших каналів зв’язку, зокрема інтуїтивних, поза-
раціональних, паранормальних (замовляння, вигу-
ки, пов’язані з граничним станом психіки (транс, 
прострація тощо). На противагу простому та зрозу-
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мілому мовленню містик тяжіє до метафори, пара-
доксу, подвійних смислів, розмитих меж категорій, 
адже він не прагне бути зрозумілим. 
Розглядаючи релігійний дискурс у контексті су-
часної культурної доби, слід зважати на те, що на 
сьогодні релігійна комунікація завдяки використан-
ню засобів масової комунікації стала складним про-
цесом, до якого долучаються чимало учасників, різ-
них за релігійними поглядами, принципами, вподо-
баннями, ментальними характеристиками тощо. 
Адже «… релігійне світосприйняття і настрій кожно-
го суспільства нерозривно пов’язані з текстами та 
обрядами, на яких вони виховані» [3, с. 181]. Можна 
констатувати очевидний факт, що практично всі ре-
лігійні організації почали використовувати Інтернет 
та соціальні мережі для поширення своїх ідей та 
віровчень. Новою формою комунікації представників 
релігійних конфесій стали майданчики в Інтернет-
просторі: власні блоги, статті, сторінки в соціальних 
мережах. Як зазначають дослідники, ми стали свід-
ками міжрелігійної конкуренції за контроль над гло-
бальними каналами комунікації, де онлайн-простір – 
доволі новий тип існування релігії. За таких умов 
сучасний інформаційно-комунікативний простір зу-
мовлює не лише консолідацію релігійної спільноти, 
а й стимулює численні міжкультурні, а отже міжкон-
фесійні, конфлікти, загострює політичне протисто-
яння, активізує використання маніпулятивних тех-
нологій, що водночас слугує чинником взаємопро-
никнення ідей і концептів.  
Релігійний дискурс набув нових, специфічних 
комунікативних особливостей як у технічному (сайт, 
блог, сторінка в соціальній мережі), так і лінгвістич-
ному (розмовний стиль спілкування, що став сприй-
матися непідготовленою аудиторією, неологізми) 
спрямуванні. Представники інституту церкви отри-
мали можливість комунікувати з новою, широкою 
аудиторією, що не обмежується лише релігійною 
приналежністю. Відповідно, вийшовши за межі групи 
людей, що об’єднані однією вірою (конфесією), вони 
стали інтерпретувати суспільні події крізь призму 
релігії [8, с. 33]. Таким чином, релігійний дискурс 
став суспільним продуктом, включеним у процес 
формування національної ідентичності. З огляду на 
це, неабиякої актуальності набуває питання екуме-
ністичного зближення релігій як засіб пом’якшення 
трагічних суперечностей сучасності.  
Результатом означених процесів є стирання меж 
між релігійним дискурсом з іншими сучасними диску-
рсами, їх взаємопроникнення, що відповідно позна-
чається на мові філософування, інтенсифікує мігра-
ційні процеси, коли суто церковний «категоріальний 
апарат» проникає в мову офіційних текстів, на екрани 
мас-медіа, стає звичним явищем під час виголошен-
ня промов дипломатів, миротворців, політичних про-
грам, лунає з уст учасників розважальних шоу. Яск-
равим прикладом у цьому контексті є «стирання» 
донині чітких меж між релігією та політикою, зокрема 
військовою сферою. Так, результатом інтеграції пра-
вославного духівництва у військову сферу стало за-
кріплення в офіційних документах, нормативно-
правових актах категорій «капеланство», «душпас-
тирська опіка», «військове духовенство» тощо.  
Висновок 
Здійснений аналіз дає змогу стверджувати, що 
сучасний релігійний дискурс передбачає динамічний 
процес мовленнєвої діяльності, вписаний у відпові-
дний соціокультурний контекст, а також її результат, 
тобто сукупність релігійних текстів, що кодифікують 
відповідну доктрину, систему істин і моральних 
принципів. Складність цього феномену власне і ви-
значає специфіку його лінгвофілософських засад, 
що передбачають, з одного боку, їх трансцендентні 
властивості, розмаїтість жанрових характеристик, 
фасцинуючий вплив на адресата, образність, тяжін-
ня до вивищеності тексту, адже до числа його учас-
ників належить Бог, до якого звернені молитви, пса-
лми, сповіді. З іншого боку, можна констатувати 
прецедентність, формально-смислову організацію, 
складність конструкцій, високий ступінь клішованос-
ті, пов’язаність із невербальною комунікацією.  
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